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3AK/bYYAK
O UCITPABIIA OJUTYKE O ITPECTAHKY MAHJIATA

I
VY u3peun Omnyke Brucokor cycKor U TyKHIa4ukor caBjera
Bocue wu XepueroBune, Opoj: 04-07-3-1438-2/2022 ogn
14.04.2022. roguHe, W3a pujedn "300r NOIHOIICHA OCTaBKe"
Opuie ce Tayka M CTaBjba 3ape3, Te A0Majy pujeun "a pagn
O/UIACKA y MeH3ujy."

II
OBaj 3aKJby4JaK CTyIIa Ha CHAr'y JJAHOM JJOHOIICHhA.

I
Sapydak he Outn oOjaBibeH y "Ciy)KOEHOM TIJIaCHHKY
buX", y cximagy ca unanoM 45. 3akona o Bucokom cyxackom u
TY)XIJIauKoM caBjeTy bocHe n Xeprierosuse.

Oo0pazioxeme

Omtykom Bucokor cyzackor u Tyxuiadkor casjera bocue u
Xepuerosune 6poj: 04-07-3-1438-2/2022 ox 14.04.2022. roaune,
BopoBuanun [lparany, cyauju OKpy)KHOI HPHUBPEIHOT CyAa Y
HUcrounom CapajeBy, IpecTtao je MaHAaT Cyauje TOT CyAa ca
nmaHoM 14.04.2022. roguae. OG3UpOM Jia Y HABEACHO] OJUTYIIH
HICY Ha3HAUCHU Pa3IO3U OCTaBKE, NMEHOBAHU C€ MOJHECKOM OJf
06.05.2022. rogune obpatno CaBjeTy ca 3aXTjeBOM 3a HCHPAaBKY
HaBeJCHE OJUIYKe, jep je y CBOM 3axTjeBy 3a paspjelieibe ca
¢yukimje cyauje ox 13.04.2022. roauHe HaBeo 1@ OCTaBKY
TIOHOCH U3 Pasiiora IITO je HaBpuIxo Buie ox 40 roxuHa paHOr
craxa a 70 ronuna crapoctu Hapiasa 08.01.2023. ronuse.

Wmajyhm y Buay mopHeceHHM 3axTjeB u mparehy
JOKYMEHTALHjy OZUTy4€eHO je Kao y TaukH I. 3aKipyuKa.

Bpoj 04-07-3-1438-4/2022 Ipencjenank BCTC-a buX
10. maja 2022. ronuHe Xamua Jlarymuuja, c. p.

Na osnovu €lana 17. stav 1. tacka 30. Zakona o Visokom
sudskom 1 tuzilackom vijeCu Bosne i Hercegovine (""Sluzbeni
glasnik buX", br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08), Predsjednik
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine je dana
06.05.2022. godine, donio

ZAKLJUCAK
O ISPRAVCI ODLUKE O PRESTANKU MANDATA

I
U izreci Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i
Hercegovine, broj 04-07-3-1438-2/2022 od 14.04.2022. godine,
iza rije¢i "zbog podnosenja ostavke" brise se tacka i stavlja zarez,
te dodaju rijeci "a radi odlaska u penziju."

I
Ovaj zakljucak stupa na snagu danom donosenja.

I
Zakljucak ¢e biti objavljen u "Sluzbenom glasniku BiH", u
skladu sa ¢lanom 45. Zakona o Visokom sudskom i tuzilatkom
vije¢u Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Odlukom Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i
Hercegovine broj: 04-07-3-1438-2/2022 od 14.04.2022. godine,
Borov€anin Draganu, sudiji Okruznog privrednog suda u
Istonom Sarajevu, prestao je mandat sudije tog suda sa danom
14.04.2022. godine. Obzirom da u navedenoj odluci nisu
naznaCeni razlozi ostavke, imenovani se podneskom od
06.05.2022. godine obratio Vije¢u sa zahtjevom za ispravku
navedene odluke, jer je u svom zahtjevu za razrjesSenje sa funkcije
sudije od 13.04.2022. godine naveo da ostavku podnosi iz razloga
$to je navrsio vise od 40 godina radnog staza a 70 godina starosti
navrSava 08.01.2023. godine.

Imajuéi u vidu podneseni zahtjev i prateCu dokumentaciju
odluceno je kao u tacki 1. zakljucka.

Broj 04-07-3-1438-4/2022
10. maja 2022. godine

Predsjednik VSTV-a BiH
Halil LagumdZija, s. r.

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

392

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenamom sazivu, u
predmetu broj U 14/22, rjefavaju¢i zahtjev Dragana Coviéa,
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, na temelju c¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b) i Clanka 59. st. (1) i
(5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Helen Keller, dopredsjednica

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. KneZevi¢, sudac

Angelika Nufiberger, sutkinja

Ledi Bianku, sudac

na sjednici odrzanoj 26. svibnja 2022. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da Izjava Kluba delegata boSnjackog naroda u
Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes bo$njatkog naroda u Bosni i
Hercegovini u Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-639/22 od 22.
travnja 2022. godine ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti iz
¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da Prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-
639/22 od 22. travnja 2022. godine nije povrijeden vitalni interes
bosnjackog naroda u Bosni i Hercegovini.

Postupak usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-639/22 od 22.
travnja 2022. godine treba provesti prema proceduri iz ¢lanka
IV/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Dragan Covi¢, predsjedatelj Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: podnositelj
zahtjeva), podnio je 4 svibnja 2022. godine Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za
ispitivanje regularnosti postupka, odnosno utvrdivanje postojanja
ili nepostojanja ustavne osnove za proglasenje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
broj 02-02-1-639/22 od 22. travnja 2022. godine (u daljnjem
tekstu: Prijedlog zakona) Stetnim po vitalni interes bosnjackog
naroda.

II. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

2. Podnositelj zahtjeva je naveo da je na 10. hitnoj sjednici
Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Dom naroda), odrzanoj 27. travnja 2022. godine,
razmatran zahtjev delegata iz Kluba hrvatskog naroda Doma
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naroda Dragana Coviéa, Lidije Bradare, Marine Pendes i Barise
Colaka za razmatranje Prijedloga zakona (uz zahtjev je dostavljen
zahtjev delegata) po hitnom postupku, u skladu sa ¢lankom 124.
Poslovnika Doma naroda.

3. Nakon usvajanja zahtjeva za razmatranje Prijedloga
zakona po hitnom postupku, delegati iz Kluba bosnjackog naroda
Bakir Izetbegovié, Asim Sarajli¢, Amir Fazli¢, Denis Becirovi¢ i
Munib Jusufovi¢, u skladu sa ¢lankom 177. Poslovnika Doma
naroda, proglasili su Prijedlog zakona Stetnim po vitalni interes
bosnjackog naroda. Nakon proglasenja Prijedloga zakona Stetnim
po vitalni interes bosnjackog naroda prekinuta je rasprava i
pristupilo se glasanju o tome je li Prijedlog zakona Stetan po
vitalni interes bosnjackog naroda.

4. Klub delegata bosnjackog naroda se s pet glasova "za"
izjasnio da se Prijedlog zakona smatra S$tetnim po vitalni
nacionalni interes bosnjackog naroda. Klub delegata srpskog
naroda se sa Cetiri glasa "protiv" izjasnio da se Prijedlog zakona ne
smatra Stetnim po vitalni nacionalni interes bosnjackog naroda, a
Klub delegata hrvatskog naroda se sa Cetiri glasa "protiv" i jednim
glasom "za" izjasnio da se Prijedlog zakona ne smatra Stetnim po
vitalni nacionalni interes bo$njackog naroda.

5. Budu¢i da se veéina delegata u klubovima poslanika
hrvatskog i srpskog naroda izjasnila protiv toga da je Prijedlog
zakona Stetan po vitalni interes bosnjackog naroda, podnositelj
zahtjeva je naveo da je formirano Zajedni¢ko povjerenstvo za
rjeSavanje pitanja vitalnog interesa (u daljnjem tekstu: Zajednicko
povjerenstvo), koje Cine tri delegata, po jedan iz svakog
konstitutivnog naroda, radi rjeSavanja spornog pitanja. Zajednicko
povjerenstvo je 27. travnja 2022. godine odrzalo sjednicu na kojoj
su njegovi &lanovi Barisa Colak i Sredoje Novié¢ ostali pri svojim
stajaliStima da se protive tvrdnji da je Prijedlog zakona Stetan po
vitalni nacionalni interes bosnjackog naroda. Zajednicko
povjerenstvo je konstatiralo da nije postiglo rjeSenje, te utvrdilo
da, u skladu s odredbama Ustava Bosne i Hercegovine i
Poslovnika Doma naroda, predmet treba uputiti Ustavnom sudu na
daljnji postupak (podnositelj zahtjeva je dostavio zapisnik sa
sjednice Zajednickog povjerenstva od 27. travnja 2022. godine).

6. Iz Izjave Kluba delegata bosnjackog naroda od 27. travnja
2022. godine, koju su potpisali Bakir Izetbegovi¢, Asim Sarajlic,
Amir Fazli¢, Munib Jusufovi¢ i Denis Be¢irovi¢ (kopiju akta
podnositelj zahtjeva je dostavio uz zahtjev: u daljnjem tekstu:
Izjava), slijedi da potpisnici Izjave proglasavaju Prijedlog zakona
Stetnim po vitalni interes bosnjackog naroda.

7. U obrazloZenju razloga za pokretanje pitanja zastite
vitalnog nacionalnog interesa potpisnici Izjave su naglasili da je
Prijedlog zakona, koji su predlozila Cetiri delegata hrvatskog
naroda u Domu naroda, neprihvatljiv iz viSe razloga. Prije svega,
Prijedlog zakona "ignoriSe Cinjenicu da, unato¢ dugotrajnim
naporima domacih i stranih aktera, nije postignut politicki
dogovor o izmjenama izbornog zakonodavstva i Ustava Bosne i
Hercegovine. Radi se o jednostranom i protivustavnom prijedlogu;
Prijedlog ignoriSe ustaljenu praksu, a ona bi trebalo da bude
narocito poStovana kada se radi o vitalno vaznom pitanju izbornog
zakonodavstva, da se zakoni prvo dostavljaju Predstavni¢kom
domu PSBiH. Predstavnicki dom ¢&ine predstavnici direktno
izabrani od naroda, njihov glas u ovakvim pitanjima je od
presudnog znacaja i moze biti samo potvrden u Domu naroda;
Prijedlog je prije upucivanja u proceduru trebao biti dostavljen
Interresornoj radnoj grupi za izmjene Izbornog zakonodavstva
BiH. Njegovo razmatranje po hitnom postupku onemoguéava
podnoSenje amandmana koji bi eventualno mogli uticati na
popravljanje diskriminiraju¢ih rjesenja". Potom je istaknuto "da
Prijedlog zakona ne ispunjava obaveze BiH iz kljunog prioriteta
Evropske komisije 4.f) koji glasi: 'Osigurati jednakost i
nediskriminaciju gradana, posebno postupanje prema presudi
Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud) u predmetu

Sejdi¢-Finci' ". Naglaseno je da "niti jedan ¢lan ovog prijedloga ne
osigurava uklanjanje postojece diskriminacije". Prijedlog zakona,
prema miSljenju potpisnika Izjave, "ne osigurava provodenje
preporuka OSCE/ODIHR-a, §to je obaveza sadrzana u klju¢nom
prioritetu 1 Evropske komisije: 'Osigurati da se izbori provode u
skladu sa evropskim standardima tako S$to ¢e se provesti
relevantne preporuke OSCE/ODIHR-a i Venecijanske komisije',
koje se odnose na integritet izbornog procesa.

8. Pored op¢ih primjedbi na Prijedlog zakona, potpisnici
Izjave su ukazali na odredbe ¢l. 5., 6., 9. i 10. Prijedloga zakona
koje smatraju Stetnim po vitalni nacionalni interes bosnjackog
naroda.

9. Izmjena koju predvida c¢lanak 5. za izbor c¢lanova
PredsjedniStva BiH s prostora Federacije BiH predvida izbor
jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, ali se izbor hrvatskog ¢lana
PredsjedniStva uvjetuje vecinskom potporom u pet kantona:
Hercegovacko-neretvanskom, Srednjobosanskom,
Zapadnohercegovackom, Kantonu 10 i Posavskom. Ovakvim
rjeSenjem se, prema misljenju potpisnika Izjave, kandidati za ¢lana
PredsjedniStva BiH iz reda BosSnjaka stavljaju u nepovoljniji
poloZzaj, a dovodi se u pitanje i jednakopravnost bosnjackog
naroda s drugim narodima, u ovom slucaju hrvatskim, §to je
svakako pitanje koje je od vitalnog nacionalnog interesa. Naime,
prema Prijedlogu zakona "kandidati za ¢lana PredsjedniStva BiH
iz reda BoSnjaka moraju osvojiti najveéi broj glasova medu
bosnjackim kandidatima u cijeloj Federaciji BiH, za razliku od
kandidata za ¢lana Predsjednistva BiH iz reda hrvatskog naroda
koji, u najekstremnijem slucaju (¢lan 8.1. stav (3) tacka c)
Prijedloga zakona) treba osvojiti ve¢inu u jednom od pet kantona,
§to ée mu biti dovoljno da bude izabran". Clanak 5. Prijedloga
zakona Stetan je za vitalni interes boSnjackog naroda i zbog
Cinjenice $to je ostala diskriminatorna odredba da se za ¢lana
PredsjedniStva BiH iz entiteta RS bira Srbin. Dakle, i pored jasnih
stajaliSta Europskog suda (predmet Pilav protiv BiH) da se radi o
diskriminatornoj odredbi koju je potrebno mijenjati, predlagaci su
je zadrzali. Moguénost Bosnjaka da se kandidiraju za ¢lanove
Predsjednistva BiH iz entiteta RS je svakako pitanje koje
potpisnici Izjave smatraju vitalnim za povratak i opstanak na tim
prostorima, a time i jednim od mehanizama za eliminaciju
posljedica strasnih zlo¢ina, ukljucuju¢i i genocid koji je nad
Bosnjacima pocinjen na tom prostoru, $to ovakav prijedlog ¢ini
Stetnim za vitalni nacionalni interes bo$njackog naroda.

10. Clankom 6. Prijedloga zakona, u Poglavlju 9.
(Parlamentarna skupstina BiH), ¢lanak 9.12e. mijenja se tako da
svaka politicka partija ili poslanik u Narodnoj skupstini RS ima
pravo predloziti listu za izbor srpskih delegata u Domu naroda
Parlamentarne skupstine BiH. Primjedba glede Stetnosti po vitalni
nacionalni interes bosnjackog naroda je ista kao i kod izbora ¢lana
Predsjednidtva BiH iz entiteta RS. Cinjenica da bosnjagki
poslanici, a kojih prema Ustavu RS u Narodnoj skupstini RS mora
biti najmanje Cetiri, moraju predlagati i birati srpske delegate,
pored toga Sto je diskriminatorna za bosnjacki narod u entitetu RS,
Stetna je po vitalne interese bosnjackog naroda u entitetu RS.
Ovakvim pristupom eliminira se moguénost da se u ime
bosnjackog naroda iz entiteta RS kandidira i bude izabran delegat
u Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH, te da u njemu
zastupa interese bos$njackog naroda koji Zivi u ovom entitetu.
OgraniCenje za kandidiranje na izborima po osnovi etnicke
pripadnosti i prebivalista je, prema stajaliStu Europskog suda,
neprihvatljivo. Osim toga, i ODHIR je u svojim izvje$¢ima iz
2010.,2014.12018. godine trazio da se te diskriminacije ukinu.

11. Prijedlog Zakona u ¢l. 9. i 10. sadrzi odredbe o izboru
delegata u Dom naroda Parlamenta Federacije BiH, koje su
suprotne odredbama Ustava Federacije BiH prema kojima: "U
Domu naroda bit ¢e najmanje jedan BoSnjak, jedan Hrvat i jedan
Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog takvog
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poslanika u svom zakonodavnom tijelu." Potpisnici Izjave su
naglasili da "Prijedlog zakona Steti interesima bos$njackog naroda
u ¢jelini, a narocito u kantonima u kojima je njihov broj ispod 5%
od ukupnog broja Bosnjaka u Federaciji BiH prema rezultatima
posljednjeg popisa. Tako se odreduje da ¢e Posavski,
Zapadnohercegovacki i Kanton 10 birati jednog delegata u Dom
naroda, $to Bosnjake u ovim kantonima stavlja u neravnopravan
polozaj". Prema navodima potpisnika Izjave, problematic¢an je (i)
raspored delegata druga dva naroda u Federaciji BiH. Ovakvim
prijedlogom "produbljuju se podjele u drustvu, diskriminiraju se
Bosnjaci u sredinama gdje ih ima ispod 5% 1 nama je to
neprihvatljivo. Obnova multietni¢kog drustva na cijelom teritoriju
Bosne i Hercegovine svakako je nas$ vitalni nacionalni interes".

12. U obrazlozenju razloga za donosenje Zakona (koji je
dostavio podnositelj zahtjeva) navedeno je da se '"razlozi za
donosenje ovog Zakona ogledaju u provedbi Odluke Ustavnog
suda BiH broj 23/14 od 1. 12. 2016. godine, kao i zadovoljavanje
opéeg nacela demokracije da jedan narod drugom narodu ne bira
predstavnike. U tom smislu veza izmedu onih koje predstavlja i
njihovih politickih predstavnika na svim administrativno-
politickim razinama je ta koja omogucava legitimitet
predstavnicima zajednice. Dakle, samo legitimitet predstavljanja
stvara temelj za stvarno sudjelovanje i odlucivanje. Razlozi za
donosenje ovoga zakona takoder se ogledaju u Cinjenici da su
Rjesenjem Ustavnog suda BiH objavljenom u 'Sluzbenom
glasniku BiH' broj 54/17 od 28. 7. 2017. brisane odredbe ¢lanka
10.12 i ¢lanka 20.16A stavak (2) tocka a—j". Podnositelj zahtjeva
je naveo da se Prijedlog zakona "temelji na nacelima ustavnosti,
zakonitosti, ravnopravnosti i apsolutne nediskriminacije. Ovako
definiranim Prijedlogom izmjena i dopuna Izbornog zakona BiH
provodi se Odluka Ustavnog suda BiH broj U 23/14".

13. Iz izjave Kluba delegata hrvatskog naroda Barise
Colaka, ¢lana Zajednitkog povjerenstva, od 27. travnja 2022.
godine (izjava dostavljena uz zahtjev) slijedi da Prijedlog zakona
nije Stetan po vitalni interes boSnjackog naroda, te da nema
ustavne niti poslovnicke osnove kako bi delegati iz Kluba
bosnjackog naroda Bakir Izetbegovi¢, Asim Sarajli¢, Amir Fazli¢,
Denis Becirovi¢ i Munib Jusufovi¢ pokrenuli pitanje vitalnog
nacionalnog interesa.

14. 1z izjave Kluba delegata srpskog naroda Sredoja Novica,
Clana Zajedni¢kog povjerenstva, od 27. travnja 2022. godine
(izjava dostavljena uz zahtjev) slijedi da u potpunosti ostaje pri
svom stajaliStu i stajalistu Kluba delegata srpskog naroda sa 10.
hitne sjednice Doma naroda odrzane 27. travnja 2022. godine i da
smatra da ne postoji ustavna osnova da delegati iz Kluba
bosnjackog naroda Bakir Izetbegovi¢, Asim Sarajli¢, Amir Fazli¢,
Denis Be¢irovic i Munib Jusufovi¢ pokrenu pitanje vitalnog
nacionalnog interesa.

15. Iz izjave Kluba delegata bosnjackog naroda Bakira
Izetbegovica, ¢lana ZajedniCkog povjerenstva, od 2. svibnja 2022.
godine (izjava dostavljena uz zahtjev) slijedi da u potpunosti
ostaje pri svom stajaliStu i stajalistu Kluba delegata bosnjackog
naroda sa 10. hitne sjednice Doma naroda odrzane 27. travnja
2022. godine i da smatra da postoji i ustavna i poslovnicka osnova
da delegati iz Kluba bosnjackog naroda Bakir Izetbegovi¢, Asim
Sarajli¢, Amir Fazli¢, Denis Beéirovi¢ i Munib Jusufovi¢ pokrenu
pitanje vitalnog nacionalnog interesa.

b) Odgovor na zahtjev

16. Ustavni sud konstatira da je u konkretnom slucaju
zadovoljen uvjet kontradiktornosti postupka pred Ustavnim sudom
time Sto je podnositelj zahtjeva uz zahtjev dostavio izjave Kluba
delegata hrvatskog naroda Barise Colaka, ¢lana Zajednickog
povjerenstva, Kluba delegata srpskog naroda Sredoja Novica,
clana Zajednickog povjerenstva, koji su u svoje ime i u ime

klubova delegata hrvatskog naroda i srpskog naroda osporili
navode potpisnika Izjave.

I11. Relevantni propisi
17. Ustav Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:
Clanak I
2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska drzava, koja
funkcionira sukladno zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih
izbora.

Clanak V
Predsjednistvo

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine sastoji se od tri clana:
jednog Bosnjaka i jednog Hrvata, koji je svaki izabran izravno s
teritorija Federacije, i jednog Srbina, izravno izabrana sa
teritorija Republike Srpske.

1. Izbor i trajanje mandata

a) Clanovi Predsjednistva biraju se izravno u svakom
entitetu (tako da svaki glasac glasuje za popunjavanje jednog
mjesta u Predsjednistvu), sukladno izbornom zakonu kojeg donosi
Parlamentarna skupstina. (...)

()

18. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine FBiH" br. 1/94, 1/94, 13/97, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02,
52/02, 60/02 — ispravka, 18/03, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05,
72/05, 32/07 i 88/08). Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni
preciséeni tekst sacinjen u Ustavnom sudu BiH, koji u
relevantnom dijelu glasi:

IV. USTROJ FEDERALNE VLASTI
A. Zakonodavstvo
2. Dom naroda

Clanak 6.
Sastav Doma naroda i izbor ¢lanova

(1) Sastav Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine
biti Ce paritetan tako da svaki konstitutivni narod ima isti broj
delegata.

(2) Dom naroda sastoji se od pedeset osam delegata, i to po
sedamnaest delegata iz reda svakog od konstitutivnih naroda i
sedam delegata iz reda ostalih.

(3) Ostali imaju pravo ravnopravno sudjelovati u postupku
vecinskog glasovanja.

Clanak 8.

(1) Delegate Doma naroda biraju kantonalne skupstine iz
reda svojih delegata proporcionalno nacionalnoj strukturi
pucanstva.

(2) Broj delegata za Dom naroda koji se biraju u svakom
kantonu srazmjeran je broju stanovnika kantona, s tim Sto se broj,
struktura i nacin izbora delegata utvrduju zakonom.

(3) U Domu naroda bit ée najmanje jedan Bosnjak, jedan
Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog
takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu.

(4) Delegate Bosnjake, Hrvate i Srbe iz svakog kantona
biraju zastupnici iz reda tog konmstitutivnog naroda sukladno
izbornim rezultatima u zakonodavnom tijelu tog kantona, a izbor
delegata iz reda ostalih uredit ¢e se zakonom.

19. Izborni zakon Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
48/11 — odluka USBiH, 63/11 — odluka USBiH, 15/12 — rjeSenje
USBiH, 11/13 — rjesenje USBiH, 18/13, 7/14, 31/16, 1/17 —
odluka USBiH, 54/17 — rjesenje USBiH i 41/20). Za potrebe ove
odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst sacinjen u Ustavnom
sudu BiH, koji u relevantnom dijelu glasi:
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POGLAVLIE 8
PREDSJEDNISTVO BOSNE I HERCEGOVINE

Clanak 8.1

(1) Clanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine koji se
neposredno biraju s teritorija Federacije Bosne i Hercegovine -
Jjednog Bosnjaka i jednog Hrvata, biraju biraci upisani u Sredisnji
biracki popis da glasuju u Federaciji Bosne i Hercegovine. Birac
upisan u Sredisnji biracki popis da glasuje u Federaciji Bosne i
Hercegovine moze glasovati ili za Bosnjaka ili za Hrvata, ali ne za
oba. Izabran je bosnjacki i hrvatski kandidat koji dobije najveci
broj glasova izmedu kandidata iz istog konstitutivnog naroda.

(2) Clana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, koji se
neposredno bira s teritorija Republike Srpske - jednog Srbina -
biraju biraci upisani u Sredisnji biracki popis da glasuju u
Republici Srpskoj. Izabran je kandidat koji dobije najveci broj
glasova.

(3) Mandat clanova Predsjednistva BiH traje Cetiri (4)
godine.

POGLAVLIE 9
PARLAMENTARNA SKUPSTINA BOSNE I HERCEGOVINE
Potpoglavije B
DOM NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE
()
Clanak 9.12e

(1) Izbor izaslanika iz Republike Srpske u Dom naroda
Parlamentarne skupstine BiH provodi se na nacin da svaka
politicka stranka ili svaki zastupnik u Narodnoj skupstini
Republike Srpske ima pravo nominirati jednog ili vise kandidata
na listu za izbor srpskog izaslanika u Dom naroda Parlamentarne
skupstine BiH.

(2) Svaka lista moze sadrZavati vise kandidata od broja
izaslanika koji se biraju u Dom naroda Parlamentarne skupstine
BiH.

POGLAVLIE 10
PARLAMENT FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Potpoglavije B
DOM NARODA PARLAMENTA FEDERACIJE BOSNE 1
HERCEGOVINE
()

Clanak 10.12 stavak (1)

(1) Broj izaslanika iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda
ostalih koji se biraju u Dom naroda iz zakonodavnog tijela svakog
kantona je proporcionalan broju stanovnika kantona prema
posljednjem popisu. Sredisnje izborno povjerenstvo BiH odreduje,
nakon svakog popisa, broj izaslanika koji se biraju iz svakog
konmstitutivnog naroda i iz reda ostalih, a koji se biraju iz
zakonodavnog tijela svakog kantona.

POGLAVLJE20
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 20.16 A

Do potpune provedbe Aneksa 7. Opceg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini raspodjela mjesta po konstitutivnom
narodu, koja je obicno uredena Poglavljem 10, Potpoglavije B.
ovoga Zakona, odvija se sukladno ovome clanku.

* Rjesenje USBiH broj U 23/14: Utvrduje se da odredbe
Potpoglavija B clanka 10.12. stavak 2. u dijelu: "Svakom
konmstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu" i
odredbe Poglavilja 20 — Prijelazne i zavrsne odredbe clanka
20.16.4 stavak 2. tocke a-j Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02,
20102, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) prestaju

vaziti narednog dana od dana objave ovog rjesenja u "Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine".

20. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-639/22 od 22. travnja
2022. godine, dostavljen Ustavnom sudu na hrvatskom jeziku, u
dijelu za koji se tvrdi da je Stetan po vitalni nacionalni interes
bosnjackog naroda, glasi:

Clanak 5.
U Poglaviju 8 (Predsjednistvo Bosne i Hercegovine) clanak
8.1 mijenja se i glasi:

"Clanak 8.1

(1) Clanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Predsjednistvo BiH) koji se neposredno biraju s teritorija
Federacije Bosne i Hercegovine - jednog Bosmjaka i jednog
Hrvata - biraju biraci upisani u Sredisnji biracki popis za
glasovanje u Federaciji Bosne i Hercegovine. Birac¢ upisan u
Sredisnji biracki popis za glasovanje u Federaciji Bosne i
Hercegovine moze glasovati ili za Bosnjaka ili za Hrvata, ali ne za
oba.

(2) Svi kandidati Bosnjaci cine listu bosnjackih kandidata.
Izabran je bosnjacki kandidat koji dobije najveci broj glasova
medu bosnjackim kandidatima u Federaciji Bosne i Hercegovine.

(3) Svi kandidati Hrvati cine listu hrvatskih kandidata sa
koje je izabran kandidat ako:

a) dobije najveci ukupan broj glasova medu hrvatskim
kandidatima u Federaciji BiH uz uvjet daje taj kandidat osvojio
najveci broj glasova medu hrvatskim kandidatima u najmanje tri
od pet zZupanija, i to:  Hercegovacko-neretvanskoj,
Srednjobosanskoj, Zapadnohercegovackoj, Hercegbosanskoj i
Posavskoj. Ukoliko kandidat koji je osvojio najveci broj glasova u
Federaciji BiH ne zadovoljava navedeni uvjet, uzima se sljedeci
kandidat sa liste hrvatskih kandidata po broju glasova i tako do
kraja liste dok se ne pronade kandidat koji zadovoljava navedeni
uvjet.

b) Ukoliko hrvatski  kandidat nije izabran sukladno
odredbama stavka 3. tocka a) ovog clanka, onda je izabran
hrvatski kandidat koji dobije najveci ukupan broj glasova medu
hrvatskim kandidatima u Federaciji BiH uz uvjet da je taj
kandidat  osvojio najveci broj glasova medu hrvatskim
kandidatima u najmanje dvije od pet Zupanija, i to:
Hercegovacko-neretvanskoj, Srednjobosanskoj, Zapadnohercego-
vackoj, Hercegbosanskoj i Posavskoj. Ukoliko kandidat koji je
osvojio najveci broj glasova u Federaciji BiH ne zadovoljava
navedeni uvjet, uzima se sljedeci kandidat sa liste hrvatskih
kandidata po broju glasova i tako do kraja liste dok se ne pronade
kandidat koji zadovoljava navedeni uvjet.

¢) Ukoliko hrvatski kandidat nije izabran sukladno
odredbama stavka 3. tocka a) i b) ovog clanka, onda je izabran
hrvatski kandidat koji dobije najveci ukupan broj glasova medu
hrvatskim kandidatima u Federaciji BiH uz uvjet daje taj kandidat
osvojio najveci broj glasova medu hrvatskim kandidatima u
najmanje jednoj od pet Zupanija, i to: Hercegovacko-neretvanskoj,
Srednjobosanskoj, Zapadnohercegovackoj, Hercegbosanskoj i
Posavskoj. Ukoliko kandidat koji je osvojio najveci broj glasova u
Federaciji BiH ne zadovoljava navedeni uvjet, uzima se sljedeci
kandidat sa liste hrvatskih kandidata po broju glasova i tako do
kraja liste dok se ne pronade kandidat koji zadovoljava navedeni
uvjet.

(4) Clana Predsjednistva BiH koji se neposredno bira s
teritorije Republike Srpske - jednog Srbina - biraju biraci upisani
u Sredisnji biracki popis za glasovanje u Republici Srpskoj.
Izabran je kandidat koji dobije najveci broj glasova.

(5) Mandat clanova Predsjednistva BiH traje Cetiri godine.”



Broj 38 - Stranica 72

SLUZBENI GLASNIK BiH

Petak, 10. 6. 2022.

Clanak 6.

U Poglaviju 9 (Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine) u clanku 9.12e. stavak (1) mijenja se i glasi:

"Izbor izaslanika iz Republike Srpske u Dom naroda
Parlamentarne skupstine BiH provodi se na nacin da svaka
politicka stranka ili svaki zastupnik u Narodnoj skupstini
Republike Srpske ima pravo da predloZi listu za izbor srpskih
izaslanika u Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH."

Clanak 9.

U Poglaviju 10 (Parlament Federacije Bosne i Hercegovine)
u clanku 10.12. stavak (1) mijenja se i glasi:

"(1) Broj izaslanika iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda
ostalih, koji se biraju u Dom naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine iz zakonodavnog tijela  svakog
kantona/Zupanije  je  proporcionalan  broju  stanovnika
kantona/Zupanija prema posljednjem popisu. Kantoni/Zupanije u
kojima je zastupljenost nekog od konstitutivnih naroda manja od
5% u odnosu na ukupan broj tog konstitutivnog naroda u
Federaciji Bosne i Hercegovine zajednicki biraju jednog
izaslanika u Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine. Sredisnje izborno povjerenstvo BiH ¢e provedbenim
aktom odrediti  koji kantoni/Zupanije imaju manje od 5%
zastupljenosti nekog od konstitutivnih naroda u odnosu na ukupan
broj tog konstitutivnog naroda u Federaciji Bosne i Hercegovine
sukladno posljednjem popisu i propisati proceduru izbora
izaslanika iz tih kantona/Zupanija. Sredisnje izborno povjerenstvo
BiH odreduje, nakon svakog popisa, broj izaslanika koji se biraju
iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda ostalih, a koji se biraju iz
zakonodavnog tijela svakog kantona/Zupanije."

Clanak 10.
U Poglaviju 20 (Prijelazne i zavrsne odredbe) clanak
20.164 mijenja se i glasi:

"Clanak 20.16A4

(1) Do potpune provedbe Aneksa 7. Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, raspodjela mjesta po
konstitutivnom narodu, koja je uredena u Poglavlju 10
Potpoglaviju B. ovoga Zakona, odvija se sukladno ovome clanku.

(2) Izaslanici iz svakog konstitutivnog naroda i izaslanici iz
reda ostalih se biraju iz zakonodavnih tijela kantona/Zupanija
prema posljednjem popisu stanovnistva na sljedeci nacin:

a) Od 17 izaslanika iz bosnjackog naroda, 16 se bira iz
zakonodavnih tijela Zupanija/kantona na nacin da: Tuzlanska bira
Cetiri izaslanika, Sarajevska Cetiri izaslanika, Zenicko-dobojska tri
izaslanika, Unsko-sanska dva izaslanika, Srednjobosanska jednog
izaslanika, ~Hercegovacko-neretvanska jednog izaslanika i
Bosansko-podrinjska jednog izaslanika. Zastupnici bosnjackog
naroda iz Posavske, Hercegbosanske i Zapadnohercegovacke
zupanije zajedno biraju jednog bosnjackog izaslanika za Dom
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine.

b) Od 17 izaslanika iz hrvatskog naroda, 16 se bira iz
zakonodavnih tijela Zupanija/kantona na nacin da: Hercegovacko-
neretvanska bira Cetiri izaslanika, Srednjobosanska tri izaslanika,
Zapadnohercegovacka tri  izaslanika, Hercegbosanska dva
izaslanika, Zenicko-dobojska dva izaslanika i Posavska dva
izaslanika. Zastupnici hrvatskog naroda iz Tuzlanske, Sarajevske,
Unsko-sanske i Bosansko-podrinjske Zupanije zajedno biraju
jednog hrvatskog izaslanika za Dom naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine.

¢) Od 17 izaslanika iz srpskog naroda, 16 se bira iz
zakonodavnih tijela Zupanija/kantona na nacin da: Sarajevska
bira Cetiri izaslanika, Hercegbosanska tri izaslanika, Unsko-
sanska dva izaslanika, Tuzlanska dva izaslanika, Hercegovacko-
neretvanska dva izaslanika, Zenicko-dobojska dva izaslanika i
Srednjobosanska jednog izaslanika. Zastupnici srpskog naroda iz
Bosansko-podrinjske, Posavske i Zapadnohercegovacke Zupanije

zajedno biraju jednog srpskog izaslanika za Dom naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine.

d) Sedam izaslanika iz reda ostalih se bira iz zakonodavnih
tijela zupanija/kantona na nacin da: Sarajevska bira dva
izaslanika, Tuzlanska dva izaslanika, Zenicko-dobojska jednog
izaslanika, Unsko-sanska jednog izaslanika i Srednjobosanska
Jjednog izaslanika. Od sedam izaslanika iz reda ostalih, minimalno
4 izaslanika moraju biti iz reda nacionalnih manjina u BiH
(Albanci, Crnogorci, Cesi, Talijani, Zidovi, Madari, Makedonci,
Nijemci, Poljaci, Romi, Rumunyji, Rusi, Rusini, Slovaci, Slovenci,
Turci, Ukrajinci).

(3) U slucaju kada je broj izabranih izaslanika iz nekog
konmstitutivnog naroda ili iz reda ostalih manji od broja izaslanika
iz tog konstitutivnog naroda ili ostalih koji se biraju u svim
Zupanijskim/kantonalnim  skupStinama za  Dom  naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, nedostajuci broj
izaslanika iz tog konstitutivnog naroda ili ostalih e se izabrati iz
ad-hoc formiranog kluba uspostavijenog u tu svrhu, a ¢ine ga svi
vijecnici iz tog konstitutivnog naroda ili ostalih izabrani u gradska
i opcinska vijeca u Federaciji Bosne i Hercegovine."

IV. Dopustivost

21. Clanak IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

U slucaju protivijenja vecine bosnjackih, hrvatskih ili
srpskih delegata pozivanju na tocku (e), predsjedavajuci Doma
naroda odmah ce sazvati Zajednicku komisiju sastavljenu od tri
delegata, od kojih su po jednog izabrali bosnjacki, hrvatski i
srpski delegati, u svrhu rjeSenja spornog pitanja. Ako Komisija u
roku od pet dana ne uspije to pitanje rijesiti, predmet ¢e se uputiti
Ustavnom sudu koji ¢e ga po hitnom postupku ispitati da vidi ima
li postupovnih nepravilnosti.

22. U konkretnom slucaju zahtjev je podnio predsjedatelj
Doma naroda, tako da u odnosu na ovlastenog podnositelja
zahtjev ispunjava jedan od kriterija dopustivosti. Glede ostalih
kriterija dopustivosti, Ustavni sud smatra da oni ovise 0 samom
tumacenju nadleznosti Ustavnog suda iz clanka IV/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine.

23. Ustavni sud podsje¢a na to da je sustina nadleznosti
Ustavnog suda iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine
rjeSavanje pitanja "proceduralne ispravnosti”. Sto je pojam
"proceduralna ispravnost" Ustavni sud je u svojoj praksi utvrdio
ciljanim 1 sistematskim tumacenjem, prije svega odredbi ¢lanka
IV/3. Ustava Bosne i Hercegovine (vidi, na primjer prve odluke
Ustavnog suda donesene na temelju ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne
i Hercegovine, i to: U 2/04 od 28. svibnja 2004. godine, objavljena
u "SluZzbenom glasniku BiH" broj 38/04 i U 8/04 od 25. lipnja
2004. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj 40/04).

24. Prema odredbama ¢lanka IV/3.(d)-(f) Ustava Bosne i
Hercegovine, jasno je da se procedura za proglasenje jedne odluke
destruktivnom po vitalni interes konstitutivnog naroda sastoji od
pozivanja veéine delegata iz kluba jednog naroda (najmanje tri
delegata) na c¢lanak 1V/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.
Posljedica toga jeste strozi kriterij glasanja, odnosno za donoSenje
takve odluke potrebna je suglasnost Doma naroda koju je izglasala
vecina delegata sva tri konstitutivna naroda koji su prisutni i koji
glasaju. Na taj naCin je omogucen nastavak parlamentarne
procedure usprkos prigovoru o destruktivnosti po vitalni interes
jednog konstitutivnog naroda, ali prema strozim demokratskim
zahtjevima, jer pojam parlamentarne vecéine dobiva drugu
dimenziju. Ukoliko Dom naroda ne uspije posti¢i zahtijevanu
vecinu, odluka ne moze pro¢i parlamentarnu proceduru u Domu
naroda jer nema njegovo povjerenje. Medutim, ako ne dode do
glasanja, jer vecina delegata nekog konstitutivnog naroda stavi
primjedbu pozivanjem na vitalni interes, obustavlja se procedura
glasanja o predlozenoj odluci i Dom naroda postupa prema ¢lanku
IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine.
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25. Dakle, iz relevantnih odredbi Ustava Bosne i
Hercegovine jasno proizlazi da je procedura zastite vitalnih
interesa jednog naroda propisana citiranim odredbama i da se ta
procedura mora postovati. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da je
Izjavu potpisalo pet delegata Kluba bosnjackog naroda, i to: Bakir
Izetbegovi¢, Asim Sarajli¢, Amir Fazli¢, Denis Beéirovi¢ i Munib
Jusufovi¢, dakle svih pet delegata Kluba bosnjackog naroda.
Klubovi delegata srpskog naroda (sa Cetiri glasa "protiv") i
hrvatskog naroda (sa Cetiri glasa "protiv") glasali su protiv Izjave.
Te je Ccinjenice Ustavni sud utvrdio iz navoda podnositelja
zahtjeva 1 iz dokumentacije dostavljene uz zahtjev. Dalje, nakon
glasanja kojim nije postignuta suglasnost o tome da je Prijedlog
zakona Stetan po vitalni interes bo$njackog naroda, formirano je
Zajednigko povjerenstvo koje ¢&ine Barisa Colak, Bakir
Izetbegovi¢ i Sredoje Novi¢, koje se sastalo 27. travnja 2022.
godine. Medutim, ZajedniCko povjerenstvo nije pronaslo rjeSenje,
ve¢ je utvrdilo da sporno pitanje treba uputiti Ustavnom sudu na
daljnji postupak. Ustavni sud je navedeno utvrdio iz navoda
podnositelja zahtjeva i zapisnika sa sjednice ZajedniCkog
povjerenstva od 27. travnja 2022. godine, koji je podnositelj
zahtjeva dostavio uz zahtjev. Nakon toga, Klub delegata srpskog
naroda i ¢lan Zajednickog povjerenstva i Klub delegata hrvatskog
naroda i ¢lan Zajednickog povjerenstva dali su 27. travnja 2022.
godine pismene izjave u kojima su naveli da u potpunosti ostaju
pri svojim stajalistima i stajalistima svojih klubova sa sjednice
Doma naroda od 27. travnja 2022. godine. Iz navedenog slijedi da
je u konkretnom slucaju ispunjen zahtjev dopustivosti u odnosu na
proceduru dostave predmeta Ustavnom sudu na odlucivanje.

26. S druge strane, iz citiranih odredbi jasno proizlazi da ove
vrste sporova nastaju u situaciji u kojoj se predstavnici
konstitutivnih naroda ne mogu sporazumno dogovoriti o tome je li
neka odluka destruktivna po vitalni interes odredenog naroda.
Posljedica toga jeste da se na taj nacin blokira rad Parlamentarne
skupstine jer predlozena odluka ne moze dobiti povjerenje vecine
delegata odredenog naroda. U svezi s tim, uloga Ustavnog suda bi
se trebala sastojati u tome da kao zaStitnik Ustava Bosne i
Hercegovine (¢lanak VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine) svojom
meritornom odlukom omoguéi deblokiranje rada Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine koja nije u stanju rijesiti sporno
pitanje. Ovaj postupak je Zurne naravi jer je intervencija Ustavnog
suda potrebna u Sto kracem roku kako bi zakonodavni organ
mogao nastaviti obavljati svoju ulogu. Druga uloga Ustavnog
suda, tj. donoSenje meritornog stajaliSta glede postojanja ili
nepostojanja destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda,
veoma je vazna u situacijama kada je drzavi potrebna odredena
odluka kojom bi regulirala odredeno podrucje, a glasanje o toj
odluci je blokirano stavljanjem prigovora o destruktivnosti po
vitalni interes jednog naroda.

27. Institut zastite vitalnih interesa jednog naroda je veoma
vazan u drzavama u kojima postoje multietnic¢ke, multijezi¢ne,
multireligijske zajednice ili zajednice koje su tipi¢ne prema svojim
razlikama. S druge strane, svako pozivanje na vitalni interes ima
kao posljedicu pojacan kriterij za donoSenje opcih akata,
ukljucujuéi i poseban uvjet veéine glasova (¢lanak IV/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine(ili, u krajnjem slucaju, postupak pred
Ustavnim sudom. Posljedica toga su prekidi parlamentarnih
procedura koji mogu proizvesti negativne posljedice na rad
zakonodavnog organa i samim tim na funkcioniranje drzave. Zbog
toga se na postupak iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine
treba pozivati ako postoje relevantni razlozi za misljenje da je
prijedlog odluke Parlamentarne skupstine destruktivan po vitalni
interes jednog konstitutivnog naroda i/ili ako postoji ozbiljna
kontroverza u miSljenju ili sumnja u svezi s pitanjem jesu li
procedure iz ¢lanka IV/3.(e) i (f) pravilno postovane (vidi Ustavni
sud, Odluka o meritumu broj U 7/06 od 31. ozujka 2006. godine,

to€. 19.-25. s daljnjim referencama, objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 34/06).

28. U konkretnom slucaju sustina razloga iz Izjave odnosi se
na to da Prijedlog zakona zanemaruje i ne otklanja iz domaceg
pravnog sustava odredbe diskriminatorskog karaktera o
kandidiranju za ¢lana Predsjednistva BiH kako je utvrdeno
presudama Europskog suda u predmetu Sejdic¢ i Finci, kao i u
predmetu Pilav. Potom, da se ponudenim rjeSenjem o nadinu
izbora Clanova Predsjednistva BiH zadrzava postojeca
diskriminacija u odnosu na izbor ¢lana PredsjedniStva BiH iz
entiteta RS, odnosno izbor delegata iz entiteta RS u Dom naroda
Parlamentarne  skupstine, ali da se dodatno uspostavlja
diskriminacija u entitetu FBiH u odnosu na Bosnjake. Takoder,
potpisnici Izjave tvrde i da se onemoguéavanjem Bos$njaka iz tri
kantona da budu birani u Dom naroda FBiH uspostavlja dodatna
diskriminacija Bosnjaka u FBiH. U skladu s navedenim, Ustavni
sud smatra da predmetni zahtjev i Izjava sadrze razloge zbog kojih
potpisnici Izjave smatraju da je Prijedlog zakona destruktivan po
vitalni interes bo$njackog naroda. Stoga, Ustavni sud smatra da je
i ovaj uvjet dopustivosti predmetnog zahtjeva zadovoljen.

29. Na temelju izloZzenog, Ustavni sud smatra da je
predmetni zahtjev podnio ovlasteni subjekt i da je poStovana
proceduralna ispravnost u smislu ¢lanka IV/3.(e) i (f) Ustava
Bosne i Hercegovine, te da su ispunjeni i formalni uvjeti za
dopustivost zahtjeva.

V. Meritum

30. Podnositelj zahtjeva trazi da se ispita postojanje ili
nepostojanje ustavne osnove da se Prijedlog zakona smatra
Stetnim po vitalni interes bosnjackog naroda.

31. U Izjavi se ukazuje na to da se Prijedlogom zakona ne
otklanjaju diskriminatorske odredbe o kandidiranju za ¢lana
Predsjednistva BiH kako je to utvrdeno u obvezuju¢im presudama
Europskog suda u predmetima Sejdi¢ i Finci, Pilav i dr., a da
ponudeno rjesenje kreira jo§ nepovoljniju situaciju za BoSnjake.
Prijedlog zakona je, prema ocjeni potpisnika Izjave, suprotan
stajaliStu Europskog suda zauzetom u navedenim odlukama, te
Ustavu FBiH.

32. Ustavni sud smatra vaznim podsjetiti na dva principa
koja su relevantna u kontekstu ovog predmeta. Prvo, Ustavni sud
podsjeca da prema clanku II/2. Ustava, kako ga sam Sud
dosljedno tumaci, Europska konvencija ima prioritet u odnosu na
sve druge zakone i izravno se primjenjuje u Bosni i Hercegovini
(vidi, izmedu ostalog, Odluku o dopustivosti i meritumu br. 4P
1812/07 od 11. studenog 2009. godine, stavak 40.; Odluku o
dopustivosti i meritumu br. 4P 1139/06 od 17. travnja 2008.
godine, stavak 27.; Odluku o dopustivosti i meritumu br. 4P
3806/11 od 26. veljace 2015. godine). To znaci da kada je rije¢ o
tumacenju Ustava, Ustavni sud mora slijediti tumacenja
Konvencije koja je dao Europski sud za ljudska prava, a fortiori, u
slu¢ajevima u kojima je Bosna i Hercegovina strana u postupku.
Drugo, i kao $to slijedi iz gore navedenog, Ustavni sud primjecuje
da je Europski sud za ljudska prava tumacio da: "[...] iz
Konvencije, a posebno iz ¢lanka 1. proizlazi da se ratifikacijom
Konvencije drzave ugovornice obvezuju osigurati da njihovo
domace zakonodavstvo bude kompatibilno s njom. Shodno tome,
na tuzenoj drzavi je da otkloni sve prepreke u svom domacem
pravnom sustavu koje bi mogle sprijediti da se situacija
podnositelja predstavke adekvatno nadoknadi" (Maestri protiv
Italije ([Vv] broj 39748/98, stavak 47., EKPLJ 2004 I). Ovo je,
doista, opé¢i princip medunarodnog prava, koji se smatra
"evidentnim sam po sebi" u predmetu Razmjena grckog i turskog
stanovnistva, Savjetodavno misljenje, 1925, PCIJ, serija B, broj 10
(21. veljace 1925.), str. 20. Konkretnije, Europski sud za ljudska
prava tvrdi da se drzava ugovornica "ipak moze smatrati
odgovornom za odrzavanje [...] na snazi ustavnih ili zakonskih
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odredbi koje su diskriminatorne naravi (vidi Sejdi¢ i Finci, gore
spomenuti, stavak 30.; Bayev i drugi protiv Rusije br. 67667/09
44092/12 1 56717/12, stavak 62., 20/06/2017). Upravo na temelju
ove pozadine ¢e Ustavni sud ispitati konkretan zahtjev u ovom
predmetu koji se odnosi na ocjenu regularnosti postupka, tj.
zahtjeva za utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavne osnove
za proglasSenje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Prijedlog zakona" br. 02-
02-1-639/22 od 22. travnja 2022. godine) Stetnim po vitalni interes
bosnjackog naroda.

Pojam vitalnog interesa konstitutivnog naroda

33. U svezi s postupanjem prema clanku IV/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud se u svojoj dosadasnjoj praksi
nikada nije upustio u taksativno nabrajanje elemenata vitalnog
interesa jednog naroda. Umjesto toga, Ustavni sud je ukazao na to
da je pojam vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda
funkcionalna kategorija, te da mu je potrebno pristupiti s te tocke
gledista. U tom smislu, Ustavni sud je u svojoj praksi povodom
ovog pitanja ukazao na to da postoji nekoliko ¢imbenika koji
oblikuju razumijevanje navedenog pojma. Buduéi da je pojam
"vitalnog interesa" funkcionalna kategorija, on se ne moze
promatrati odvojeno od pojma "konstitutivnosti naroda" Ccije
vitalne interese Stiti Clanak I1V/3.(e) i (f) Ustava Bosne i
Hercegovine. Ustavni sud je ukazao na to da je znacenje pojma
"vitalnog interesa" djelomi¢no oblikovano i ¢lankom I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, koji naglasava da je Bosna i Hercegovina
demokratska drzava, pa se, u svezi s tim, interes konstitutivnih
naroda da u punom kapacitetu sudjeluju u sustavu vlasti i
aktivnostima javnih organa vlasti moze promatrati kao vitalni
interes. Dakle, prema jurisprudenciji Ustavnog suda, efektivno
sudjelovanje konstitutivnih naroda u procesu donosenja politi¢kih
odluka, u smislu sprjecavanja apsolutne dominacije jedne skupine
nad drugom, predstavlja vitalni interes svakog konstitutivnog
naroda. Takoder, Ustavni sud je istaknuo da drzavna vlast treba
biti, u principu, reprezentativan odraz napredne koegzistencije
svih naroda u Bosni i Hercegovini, ukljucujué¢i i nacionalne
manjine i Ostale. S druge strane, "efektivno sudjelovanje
konstitutivnih naroda u vlasti", ako se prelazi ustavni okvir, nikada
se ne smije provoditi ili nametati na Stetu efektivnog
funkcioniranja drzave i njezinih organa (detaljnije vidi vec¢ citiranu
Odluku broj U 7/06, to¢. 33.-37. s daljnjim referencama).

34. Takoder, u povodu istog pitanja u sudskoj praksi je
ukazano na to da je, u skladu sa ¢lankom VI/3. stavak 1. Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud zastitnik Ustava Bosne i
Hercegovine i da je njime ogranien u pogledu funkcionalnog
tumacenja. U svezi s tim, pri razmatranju svakog konkretnog
slucaja Ustavni sud ¢e se, u zadanim ustavnim okvirima,
rukovoditi vrijednostima 1 principima koji su sustinski vazni za
slobodno i demokratsko drustvo koje otjelovljuje, izmedu ostalog,
postovanje inherentnog dostojanstva Covjeka, ugadanje velikoj
raznolikosti vjerovanja, postovanje kulturnog identiteta i identiteta
skupina 1 vjera, drustvene i politicke institucije koje unapreduju
sudjelovanje pojedinaca i skupina u drustvu. S druge strane, zastita
vitalnog interesa ne smije ugroziti suverenitet i funkcionalnost
drzave koja je usko povezana s neutralnim i suStinskim
shvacanjem pojma drzavljanstva kao kriterija pripadnosti "naciji",
odnosno ne smije voditi nepotrebnoj dezintegraciji gradanskog
drustva kao neophodnog elementa moderne drzavnosti (ibid.,
tocka 38.).

Destrukeija vitalnog interesa

35. Ustavni sud zapaza da se sporne odredbe Prijedloga
zakona odnose na izbor ¢lanova Predsjednistva BiH (Elanak 5.),
izbor delegata iz entiteta RS u Dom naroda Parlamentarne
skupstine BiH (¢lanak 6.), te izbor delegata u Dom naroda FBiH
(€l.9.110.).

36. 1z navoda potpisnika Izjave proizlazi da je odredbama
Prijedloga zakona onemoguceno pripadnicima bos$njackog naroda
da "u punom kapacitetu ucestvuju u sistemu vlasti", §to je pitanje
koje, prema misljenju Ustavnog suda, ulazi u okvir pojma vitalnog
interesa. Stoga ¢e Ustavni sud, u nastavku obrazlozenja, ispitati je
li Prijedlogom zakona onemoguéeno pripadnicima bosnjackog
naroda da u "punom kapacitetu ucestvuju u sistemu vlasti". Osim
toga, ispitat ¢e se da li Prijedlog zakona pripadnike bosnjackog
naroda "stavlja u nepovoljniji polozaj" u odnosu na druge
konstitutivne narode (vidi, na primjer Odluku broj U 18/13 od 27.
rujna 2013. godine, objavljenu u "Sluzbenom glasniku BiH" broj
85/13).

37. Prije razmatranja predmetnog zahtjeva Ustavni sud
smatra svrsishodnim da podsjeti da je u svojoj praksi u predmetu
broj U 3/17 razmatrao pitanje destrukcije vitalnog nacionalnog
interesa bosnjackog naroda u svezi s Prijedlogom izmjena i
dopuna Izbornog zakona koji se odnosio, u osnovi, na ista pitanja
— nacin izbora ¢lanova Predsjednistva BiH, odnosno delegata u
Dom naroda FBiH. Ustavni sud je u citiranom predmetu, u
kontekstu primjedbi podnositelja Izjave, utvrdio da "Prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine broj 02-02-1-1133/17 od 28. travnja 2017. godine
nije povrijeden vitalni interes bosnjackog naroda". Ustavni sud je
u tom predmetu prilikom odluenja imao u vidu presude
Europskog suda u predmetima Sejdi¢ i Finci, Pilav, Zornic,
kojima je nesporno utvrdena diskriminacija u svezi s izborom
¢lanova Predsjednistva BiH u oba entiteta, ali da provedba ovih
odluka, prije svega, podrazumijeva izmjenu odredbi Ustava Bosne
i Hercegovine za koje je utvrdeno da su diskriminatorne, a tek
nakon toga bi trebalo da uslijedi odgovarajuca izmjena Izbornog
zakona. Ustavni sud je u citiranom predmetu zapazio da Prijedlog
zakona nije ni podnesen s ciljem implementacije presuda
Europskog suda, ve¢ da se radi o pitanjima izborne procedure u
Izbornom zakonu, te je nakon analize spornih odredbi iz
Prijedloga zakona koje se ti¢u izbora za ¢lanove PredsjedniStva
BiH (¢lanak 8.1. Izbornog zakona), te izbora delegata u Dom
naroda FBiH (Clanak 20.16A Izbornog zakona) utvrdio da
predloZene izmjene nisu destruktivne po vitalni nacionalni interes
bosnjackog naroda (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 3/17 od 6.
srpnja 2017. godine, to¢. 31.-56., objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 71/17, dostupna na internetskoj stranici
Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).

38. Osim navedenog, u Odluci broj U 3/17 Ustavni sud je
naglasio: "Slijedom navedenog nesporno proizlazi da izvrSenje
odluke u predmetu Sejdi¢ i Finci, na koju se u Izjavi izricito
ukazuje, kao i odluka u predmetima Zorni¢, te Pilav, a kako je
istaknuo i Ustavni sud u Odluci broj U 14/12, prvo podrazumijeva
izmjenu odredbi Ustava BiH za koje je utvrdeno da su
diskriminatorske, a tek nakon toga odgovarajuce izmjene Izbornog
zakona" (tocka 36. citirane odluke Ustavnog suda).

39. Takoder, ukazuje se i na sljedeée vrlo bitno stajaliste iz
Odluke broj U 3/17, koje se, prema misljenju Ustavnog suda, u
potpunosti moze primijeniti u konkretnom slucaju. To stajaliste
glasi: "[...] Dakle, Ustav BiH ne predvida moguénost da na
primjer delegati iz reda bosnjackog naroda, koriste¢i mehanizam
vitalnog nacionalnog interesa, neku odluku proglase Stetnom po
interes hrvatskog ili srpskog naroda i vise a versa. Ustavni sud
zapaza da se implementacija odluke u predmetu Sejdic i Finci tice
ostvarivanja, zastite i daljnjeg unapredenja jednog od temeljnih
principa na kojem je zasnovana drzava BiH, tj. slobodnih i
demokratskih izbora. Kao takva, nesporno predstavlja interes
drustva kao cjeline i svih koji zive u BiH, te posebno onih koji se
ne izjasnjavaju kao pripadnici niti jednog konstitutivnog naroda.
Nadalje, implementacija navedene odluke, a kako je ve¢ i ukazano
u ovoj odluci, ti¢e se promjene Ustava BiH, nakon ¢ega ¢e, u tom
smislu, biti moguée mijenjati i odredbe Izbornog zakona. Zbog
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toga, implementacija odluke u predmetu Sejdic¢ i Finci ne moze
predstavljati onaj interes koji se vezuje iskljucivo za pripadnike
bosnjackog naroda, a Cija se zaStita ostvaruje mehanizmom
vitalnog nacionalnog interesa" (vidi toc¢ku 37. citirane odluke
Ustavnog suda).

40. Vracaju¢i se na konkretan zahtjev, Ustavni sud zapaza da
se predlozena rjeSenja iz Prijedloga zakona temelje na istim
principima iz Ustava Bosne i Hercegovine i Izbornog zakona
prema kojim se za ¢lana PredsjedniStva BiH s teritorija Federacije
BiH biraju jedan Bosnjak i jedan Hrvat. Ponudeno rjesenje iz
¢lanka 5. Prijedloga zakona samo na drugaciji nacin, od onog koji
je trenutno na pravnoj snazi, regulira proceduru njihovog izbora.
U svezi s izborom bosnjackog kandidata za ¢lana Predsjednistva
BiH predvideno je da ¢e biti izabran onaj bosnjacki kandidat sa
liste bosnjackih kandidata koji dobije najveci broj glasova medu
bosnjackim kandidatima na prostoru entiteta FBiH. U takvom
rjeSenju Ustavni sud ne uocava nista Sto bi dovelo u pitanje vitalni
interes bosnjackog naroda zato S§to Prijedlog zakona ne mijenja
dosadasnji nacin izbora bosnjackog kandidata za clana
Predsjednistva BiH. Izbor za ¢lana PredsjedniStva BiH iz reda
hrvatskog naroda prema predlozenom rjeSenju reguliran je na
drugaciji na¢in i uvjetovan je ve¢inskom potporom u pojedinim
kantonima, §to potpisnici Izjave smatraju diskriminatornim jer se
na taj nacin bosnjacki kandidat za izbor ¢lana Predsjednistva BiH
stavlja u neravnopravan polozaj zato §to bosnjacki kandidat mora
da dobije najveci broj glasova na podrucju cijele FBiH za razliku
od hrvatskog kandidata koji, u najekstremnijem sluc¢aju, mora da
osigura vec¢inu u samo jednom kantonu s veéinskim hrvatskim
stanovniStvom. Medutim, prema misljenju Ustavnog suda,
potpuno je neprihvatljivo da potpisnici Izjave istodobno tvrde da
je predlozena odredba diskriminatorna, uz naglasak da jo§ vise
produbljuje postojecu diskriminaciju koja je kao takva prepoznata
u relevantnim odlukama Europskog suda, kao i da zahtijevaju da
se ta "ista diskriminacija" primijeni i na bo$njackog kandidata za
izbor Clana PredsjedniStva BiH (kako drugacije tumaciti navode
potpisnika Izjave da se predloZzenim tjeSenjima bosnjacki
kandidati stavljaju u nepovoljniji poloZaj). Zbog toga, Ustavni sud
navedene prigovore smatra kontradiktornim.

41. S druge strane, nacin izbora za ¢lana Predsjednistva BiH
iz entiteta RS (¢lanak 5. stavak (4) Prijedloga zakona), kao i izbor
delegata u Dom naroda (Clanak 6. Prijedloga zakona) sustinski
znacajnije nije mijenjan u odnosu na sada$nje rjeSenje, jer je
zadrzan princip da se iz entiteta RS za ¢lana Predsjednistva bira
jedan Srbin, a da se izbor delegata iz entiteta RS za Dom naroda
provodi tako da svaka politi¢ka stranka ili zastupnik u Narodnoj
skupstini RS ima pravo predloziti listu za izbor srpskih delegata.
Kako Prijedlog zakona ni u konkretnom slucaju ne predstavlja
implementaciju presuda Europskog suda, odnosno ne rjeSava
problem diskriminatorskih odredbi o kandidiranju za ¢lana
Predsjednistva BiH prema Ustavu Bosne i Hercegovine i da
rjeSenje tog pitanja treba tek da uslijedi nakon ustavnih promjena,
a da se spornim prijedlogom sustinski zadrzava isti na¢in izbora za
clana PredsjedniStva BiH iz entiteta RS, kao i izbor delegata iz
entiteta RS za Dom naroda, kao $to je to propisano u vazeéem
Izbornom zakonu, Ustavni sud smatra da ¢l. 5. i 6. Prijedloga
zakona ne rezultiraju povredom vitalnog interesa bosnjackog
naroda kako to tvrde potpisnici Izjave. Ustavni sud ponovo
ukazuje da njegova nadleznost ne podrazumijeva bavljenje
kvalitetom zakonskih rjeSenja, ve¢ da ispita je li zakon u skladu sa
Ustavom Bosne i Hercegovine. S tim da se u konkretnom sluc¢aju
ne radi o "zakonu" ve¢ o Prijedlogu zakona tako da je nadleznost
Ustavnog suda u okviru nadleznosti iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava
Bosne i Hercegovine svedena iskljucivo na ispitivanje jesu li
osporene odredbe Prijedloga zakona destruktivne po vitalni
nacionalni interes nekog od konstitutivnih naroda.

42. Potpisnici Izjave tvrde da Prijedlog zakona u dijelu koji
se odnosi na izbor delegata u Dom naroda FBiH (¢l. 9. i 10.
Prijedloga zakona) prije svega nije uskladen sa Ustavom FBiH. U
svezi s tim Ustavni sud je svojoj praksi naglasio da se pitanje
usuglasenosti konkretnog prijedloga zakona (u pitanju je bila
izmjena Izbornog zakona) sa Ustavom Federacije BiH 1/ili drugim
aktima ne moze povezivati s pitanjem njegove eventualne
destruktivnosti po vitalni nacionalni interes jer su to odvojena
pitanja. U konkretnom slucaju Ustavni sud se iskljucivo bavio
pitanjem je li Prijedlog zakona destruktivan po vitalni nacionalni
interes BoSnjaka. Za ispitivanje ustavnosti odredenog pravnog
akta potrebno je, izmedu ostalog, da taj pravni akt stupi na pravnu
snagu. Stoga se, u konkretnom slucaju, Ustavni sud nije mogao
baviti pitanjem ustavnosti jer Prijedlog zakona nije stupio na
pravnu snagu (vidi Ustavni sud, op. cit. Odluka broj U 3/17, tocka
52., te Odluka broj U 32/13 od 23. sijecnja 2014. godine, tocka
31., dostupne na www.ustavnisud.ba).

43. U svezi s nac¢inom izbora delegata u Dom naroda FBiH
koji predvida Prijedlog zakona po principu zastupljenosti
konstitutivnih naroda u kantonima, Ustavni sud zapaza da je u
Odluci broj U 3/17 ispitivao slicno rjeSenje u tom prijedlogu
zakona s aspekta vitalnog interesa bosnjackog naroda. U tom
predmetu Ustavni sud je zakljucio da je prijedlog izmjena ¢lanka
20.16A Izbornog zakona po kojem se odreduju kantoni u kojim se
bira po 17 delegata za svaki od konstitutivnih naroda, odnosno u
kojim se neée birati delegati za svaki od konstitutivnih naroda,
utemeljen na proporcionalnoj  zastupljenosti svakog od
konstitutivnih naroda u odnosnom kantonu prema podacima o
posljednjem popisu stanovni§tva i da takav prijedlog nije
destruktivan po vitalni nacionalni interes bosnjackog naroda. U
svezi s tim Ustavni sud je naglasio da se predloZeno rjesenje, kao i
prethodno, temelji na identi¢nim principima, tj. da se delegati
biraju iz zakonodavnog tijela kantona prema podacima o
posljednjem popisu stanovnistva. Ponudeno rjesenje, kao i do
sada, osigurava paritetnu zastupljenost od po 17 delegata svakom
od konstitutivnih naroda. Nadalje, ponudenim rjeSenjem, na
temelju podataka o posljednjem popisu stanovnistva, utvrdena je
proporcionalna zastupljenost svakog od konstitutivnih naroda u
pojedinim kantonima, a na temelju cega je za svaki od
konstitutivnih naroda odredeno u kojim od deset kantona ¢e se
birati 17 delegata svakog od konstitutivnih naroda. Najzad,
primjenom kriterija proporcionalne zastupljenosti pripadnika
odnosnog konstitutivnog naroda u ukupnom stanovnistvu kantona
svaki od konstitutivnih naroda je iskljucen iz raspodjele mandata u
to¢no odredenim kantonima. Slijedom navedenog, proizlazi da je
kriterij proporcionalne zastupljenosti svakog od konstitutivnih
naroda u ukupnom stanovnistvu kantona primijenjen na jednak
nacin prema svim konstitutivnim narodima i da rezultira istim
ograni¢enjem prema svim konstitutivnim narodima, tj. da svaki
konstitutivni narod bira delegate u to¢no odredenim, ali ne u svim
kantonima (ve¢ citirana Odluka broj U 3/17, tocka 47.).

44. U konkretnom slucaju ¢lanak 9. Prijedloga zakona
predvida da broj delegata iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda
Ostalih koji se biraju u Dom naroda FBiH iz zakonodavnih tijela
svakog kantona bude proporcionalan broju stanovnika kantona
prema posljednjem popisu. Isti princip je zadrzan i u prijedlogu
stavka (2) ¢lanka 10. (stavak 1. ¢lanka 20-16A. Izbornog zakona
je ostao neizmijenjen) kojim se od 17 delegata iz bosnjackog
naroda 16 bira iz zakonodavnih tijela sedam kantona, a iz tri
kantona shodno zastupljenosti bosnjackog naroda u tim kantonima
bira se jedan delegat iz reda boSnjackog naroda. Isti princip je
predviden i za izbor delegata iz reda hrvatskog i srpskog naroda.
Kako je Ustavni sud ranije ve¢ zakljucio da izbor delegata u Dom
naroda FBiH koji je utemeljen na proporcionalnoj zastupljenosti
konstitutivnih naroda u kantonima prema posljednjem popisu
stanovni$tva nije destruktivan po vitalni nacionalni interes
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bosnjackog naroda, Ustavni sud u konkretnom slucaju ne vidi
prostor da u odnosu na isti princip izbora delegata u Dom naroda
FBiH u konkretnom slu¢aju odstupi od ranijeg zakljucka. Slijedeci
praksu iz predmeta broj U 3/17, Ustavni sud zakljucuje da
predlozena rjeSenja iz ¢l. 9. 1 10. Prijedloga zakona nisu
destruktivna po vitalni nacionalni interes bosnjackog naroda.

45. Imajuéi u vidu navedeno obrazloZenje, Ustavni sud
smatra da nisu utemeljeni navodi potpisnika Izjave da je Prijedlog
zakona destruktivan po vitalni interes bosnjackog naroda zato $to
Prijedlog zakona ne uskracuje pripadnicima bosnjackog naroda da
u "punom kapacitetu ucestvuju u sistemu vlasti", niti Prijedlog
zakona pripadnike bos$njackog naroda "stavlja u nepovoljniji
polozaj" u odnosu na druge konstitutivne narode.

46. U skladu s ovom odlukom, Dom naroda treba nastaviti
postupak donosenja Prijedloga zakona prema proceduri
predvidenoj u ¢lanku I'V/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine.

VI. Zakljuéak

47. Ustavni sud zakljuuje da Prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
broj 02-02-1-639/22 od 22. travnja 2022. godine nije povrijeden
vitalni interes bos$njackog naroda.

48. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (5) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

49. Aneks ove odluke, u smislu ¢lanka 43. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda, ¢ini izdvojeno misljenje sutkinje Seade Palavri¢.
Dopredsjednik Mirsad Ceman daje izjavu o neslaganju s
vecinskom odlukom.

50. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadic, v. r.

IZDVOJENO MISLJENJE )
O NESUGLASNOSTI SUTKINJE SEADE PALAVRIC

Odlukom broj U 14/22 donesenom 26. svibnja 2022. godine
u plenarnom sazivu Ustavnog suda utvrdeno je da Izjava Kluba
delegata bosnjackog naroda u Domu naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti po vitalni interes
bosnjackog naroda u Bosni i Hercegovini u Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
broj 02-02-1-639/22 od 22. travnja 2022. godine ispunjava uvjete
proceduralne ispravnosti iz ¢lanka IV/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine, ali je utvrdeno da Prijedlogom zakona o izmjenama
i dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-
639/22 od 22. travnja 2022. godine nije povrijeden vitalni interes
bosnjackog naroda u Bosni i Hercegovini. Sljedstveno tome,
odluc¢eno je da se postupak usvajanja Zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona Bosne i Hercegovine broj 02-02-1-
639/22 od 22. travnja 2022. godine treba provesti prema proceduri
iz ¢lanka 1V/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine.

Uz duzno postovanje vecinskog odlucenja, ja nisam
suglasna sa dijelom odluke kojim je odlueno da Prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine broj 02-02-1-639/22 od 22. travnja 2022. godine (u
daljnjem tekstu: Prijedlog zakona) nije povrijeden vitalni interes
bosnjackog naroda u Bosni i Hercegovini (stavak 2. dispozitiva), a
slijedom toga niti sa odluenjem da se postupak usvajanja
Prijedloga zakona treba provesti prema proceduri iz clanka
1V/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine.

Ja smatram da Prijedlogom zakona jeste povrijeden vitalni
interes bosSnjackog naroda, odnosno da je Prijedlog zakona
destruktivan po vitalni interes bosnjackog naroda i da postupak
usvajanja Prijedloga zakona treba provesti prema proceduri iz
¢lanka IV/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Kao $to se i u usvojenoj odluci kaze, ovakva vrsta sporova
pred Ustavnim sudom nastaje u situaciji u kojoj se predstavnici
konstitutivnih naroda ne mogu sporazumjeti o tome je li neka
odluka destruktivna po vitalni interes odredenog naroda. U
konkretnom je upravo to slucaj jer se delegati tri konstitutivna
naroda u Domu naroda nisu mogli usuglasiti o tome je li Prijedlog
zakona destruktivan po nacionalni interes bosnjackog naroda.
Stovise, svih pet delegata iz reda bosnjadkog naroda (i pozicija i
opozicija) smatrali su da Prijedlog zakona jeste destruktivan po
vitalni interes bo$njackog naroda, dok se veéina druga dva
konstitutivna naroda nije suglasila sa stajaliStem bosnjackih
delegata.

Vecinsko odlucenje Ustavnog suda svoju odluku bazira na
ranijoj Odluci Ustavnog suda broj U 3/17 od 6. srpnja 2017.
godine u kojoj je odlucivano o vrlo slicnom pitanju i zaklju¢eno
da tadasnji prijedlog zakona nije destruktivan po vitalni interes
bosnjatkog naroda. U Odluci Ustavnog suda broj U 3/17
potpisnici Izjave o destruktivnosti tadasnjeg Prijedloga zakona o
izmjenama Izbornog zakona veci znacaj dali su samim rjeSenjima
u tadasnjem prijedlogu zakona u odnosu na postupak usvajanja.

Izjava o destruktivnosti po vitalni interes bosnjackog naroda
Prijedloga zakona koji je predmet ocjene ove odluke prvenstveno,
po mome razumijevanju, prigovara prijedlogu predlagaca zakona
da se Prijedlog zakona usvoji u Domu naroda po hitnom postupku,
$to znaci bez mogucnosti bilo kakvih amandmana na Prijedlog
zakona i na uobicajeni nacin odlu¢ivanja u Domu naroda. Pored
toga, prema odluci vecine cijenjenih kolega Ustavnog suda,
postupak usvajanja Prijedloga zakona treba se nastaviti
uobi¢ajenim procedurom a ne stroZzim nadinom glasanja, a
uobicajena procedura propisana je Clankom IV/3.(d) Ustava i
prema tom Clanku sve odluke u oba doma donose se ve¢inom
glasova onih koji su prisutni i glasaju.

Dakle, uobicajena procedura donoSenja odluka u Domu
naroda propisana je ¢lankom I'V/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine
i podrazumijeva donosenje odluka ve¢inom glasova onih koji su
prisutni i glasaju. Smatram svrsishodnim podsjetiti da se Dom
naroda sastoji od 15 delegata, po pet delegata iz reda
konstitutivnih naroda Bosnjaka, Hrvata i Srba. Da bi Dom naroda
mogao zasjedati potrebno je prisustvo devet delegata, i to po tri iz
svakog od tri konstitutivna naroda.

Ali, da bi se usvojila predloZena odluka dovoljna je veéina
glasova onih koji su prisutni i glasaju. To, primijenjeno na
konkretni slucaj, znaci da Prijedlog zakona moze biti usvojen bez
glasova bosnjackih delegata u Domu naroda, ¢ak i uz njihovo
izriCito protivljenje koje je kroz Izjavu, koja je predmet ove
odluke, nesporno. Naime, veéina glasova od devet delegata,
koliko je kvorum, jeste pet. To znacdi da Prijedlog zakona moze
biti usvojen sa tri glasa delegata hrvatskog naroda i dva glasa
delegata srpskog naroda nasuprot tri glasa bosnjackog naroda. Ili,
u situaciji da sjednici prisustvuje vise od devet delegata ili svih 15
delegata, Prijedlog zakona, prema ¢lanku I'V/3.(d) Ustava Bosne i
Hercegovine, opet moze biti usvojen bez i nasuprot glasovima
delegata bosnjackog naroda jer je veéina od 15 delegata osam, a
osam glasova moze se posti¢i sa pet glasova hrvatskih i tri glasa
srpskih delegata u korist Prijedloga zakona. U konkretnom slucaju
mogucnost usvajanja Prijedloga zakona je bez glasova delegata iz
reda bosnjackog naroda, ¢ak i uz njihovo izriito protivljenje,
apsolutno neupitna. Medutim, u nekim drugim slu¢ajevima, to se
moze dogoditi na Stetu vitalnog interesa bilo kojeg konstitutivnog
naroda.

Ovu situaciju ne moze rijesiti ni nastavak Clanka IV/3.(d)
Ustava Bosne 1 Hercegovine, kojim je propisano da ¢e ¢lanovi i
delegati oba doma Parlamentarne skupstine ulagati najvece napore
kako bi veéina uklju€ivala najmanje jednu treéinu glasova
delegata ili ¢lanova sa teritorija svakog entiteta, a ako veéina ne
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ukljucuje jednu tre¢inu glasova delegata ili ¢lanova sa teritorija
svakog entiteta predsjedatelj i njegovi zamjenici Ce, radeci kao
povjerenstvo, nastojati da u roku od tri dana od glasanja postignu
suglasnost. Ukoliko ta nastojanja ne uspiju, odluke ¢e se donijeti
vecinom onih koji su prisutni i glasaju, pod uvjetom da glasovi
protiv ne ukljucuju dvije treéine, ili viSe, delegata ili ¢lanova
izabranih iz svakog entiteta. Dakle, ocigledno ni ovaj
mehanizam ne moze dovesti do situacije da Prijedlog zakona u
Domu naroda ne bude usvojen bez glasova bosnjackog naroda i
¢ak uz njihovo protivljenje jer pet bosnjackih delegata nikako ne
moze dosti¢i dvije tre¢ine delegata iz Federacije BiH.

Upravo zato je Ustavom BiH u nadleznost Ustavnog suda
dana zastita vitalnog interesa bilo kojeg konstitutivnog naroda i
deblokada donosenja zakona u Domu naroda.

Upravo zato smatram da je trebalo utvrditi da Prijedlogom
zakona jeste povrijeden vitalni interes bosnjackog naroda i da
postupak usvajanja Prijedloga zakona treba provesti po proceduri
propisanoj ¢lankom IV/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, koji
glasi:

e) Neka se predloZena odluka Parlamentarne skupstine moze
proglasiti Stetmom po vitalne interese bosnjackog, hrvatskog ili
srpskog naroda vecinom glasova bosnjackih, odnosno hrvatskih,
odnosno srpskih delegata izabranih sukladno stavku 1, tocka (a).
Za takvu ce predlozenu odluku u Domu naroda biti potrebita
suglasnost vecine bosnjackih, veéine hrvatskih i veéine srpskih
delegata koji su nazocni i koji glasuju.

Samo procedura propisana ¢lankom IV/3.(e) Ustava koja
zahtijeva vecinu glasova delegata iz svakog od tri konstitutivna
naroda, prema mom misljenju, osigurava da Prijedlog zakona ima
suglasnost Doma naroda u kojoj su sadrzani glasovi veéine
bosnjackih, veéine hrvatskih i vecine srpskih delegata koji su
prisutni i glasaju. Samo takva procedura ne bi bila destruktivna po
vitalni interes bilo kojeg konstitutivnog naroda, pa ni bo$njackog u
konkretnom slucaju.

Ja sam svoje izdvojeno miSljenje primarno posvetila
postupku usvajanja Prijedloga zakona.

O samim rjeSenjima Prijedloga zakona nisam Zeljela u ovom
trenutku govoriti, ali ne mogu a da, kao minimum, ne podsjetim
na stajaliste vecinskog odluc¢enja Ustavnog suda izrazeno u tocki
36. Odluke, prema kojem pitanje omogucavanja pripadnicima
bosnjackog naroda da "u punom kapacitetu ucestvuju u sistemu
vlasti" ulazi u okvir pojma vitalnog interesa, a zatim stajaliSte
vecinskog odluéenja Ustavnog suda izrazeno u tocki 45. Odluke,
prema kojem: Imajuci u vidu navedeno obrazlozenje, Ustavni sud
smatra da nisu utemeljeni navodi potpisnika Izjave da je Prijedlog
zakona destruktivan po vitalni interes bosnjackog naroda, zato sto
Prijedlog zakona ne uskracuje pripadnicima bosnjackog naroda
da u "punom kapacitetu ucestvuju u sistemu vlasti", niti Prijedlog
zakona pripadnike bosnjackog naroda 'stavija u nepovoljniji
polozaj" u odnosu na druge konstitutivne narode.

Ja smatram apsolutno neprihvatljivim zaklju¢ak vecinskog
odlucenja Ustavnog suda u tocki 45. Odluke, jer je ocigledno
upravo suprotno!

Imajuéi u vidu navedeno stajaliSte, moju elaboraciju,
neupitnu mogucnost da se bez glasova bosnjackih delegata, i cak
uz njihovo izricito protivljenje, usvoji Prijedlog zakona koji
predlaze izmjene Izbornog zakona Bosne i Hercegovine samo u
dijelu za koji je zainteresiran samo jedan konstitutivni narod,
¢injenicu da Prijedlog zakona u svojoj sustini ureduje prava
konstitutivnih naroda da budu adekvatno zastupljeni u
zakonodavnim i izvr$nim organima vlasti od ¢ega, prema mom
miSljenju, nema znacajnijeg pitanja vitalnog interesa nekog
konstitutivnog naroda, kao i stajaliSte vecinskog odlucenja
Ustavnog suda, smatram da je u konkretnom slucaju Prijedlog
zakona, a naro€ito procedura njegovog usvajanja, destruktivan po
vitalni interes bo$njackog naroda jer ve¢ kod nacina usvajanja

uskracuje pripadnicima bosnjackog naroda da u punom kapacitetu
sudjeluju u sustavu vlasti, odnosno bosnjacki narod stavlja u
nepovoljniji polozaj u odnosu na druge konstitutivne narode.

VYerasru cyn bocue n XeprieroBuHe y IieHapHOM Ca3HBY, Y
npeamety 6poj Y 14/22, pjemaBajyhu 3axtjeB Jparana Yosuha,
npeacjenaBajyher loma napoaa IlapiameHnTapHe cKyniuTHHE
BocHe u Xepuerosune, Ha ocHoBy wiaHa [V/3¢) Ycrasa Boche
n XepueroBute, wiana 57 cras (2) Tauka 0) u wiana 59 cr. (1) n
(5) IpaBunma VYcraHor cyma bocHe wu Xepreropune —
npeuntrhenn Texet ("Coryx6enn riacauk bocue u Xepuerosune"
0poj 94/14), y cacraBy:

Maro Tamuh, nmpencjeaHuk

Muoapar CumoBuh, HOTHPEAC]eAHUK

Mupcan hemaH, noTrnpencjeHuk

Helen Keller, motnpencjeanuna

Banepuja I'aymmh, cymuja

Ceana [lanaBpuh, cyauja

3narko M. Kuexxesuh, cyamja

Angelika Nufiberger, cyauja

Jlenwn buanky, cyauja

Ha CjeJHULM OpkaHoj 26. Maja 2022. ToauHE TOHHO je

OJJIYKY O AOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

Y1Bphyje ce ma W3jaBa Kiryba nenerara Gomrmadkor Hapoaa
y Jomy mwnapoma Ilapnamentapue ckymumrtuHe bocHe wu
XepLeroBuHe O JECTPyKTHBHOCTH IO BHUTAaIHH HHTEpEC
Gommaukor Hapona y bocam u Xepuerosunm y Ilpujensory
3aKOHa O M3MjeHama W JomyHama I30opHor 3akona Boche u
Xepuerosune 0poj 02-02-1-639/22 ox 22. anpuna 2022. romuHe
HCITyHaBa YCJIOBE TPOIEAypaATHE UCTIPABHOCTH 13 WwiaHa [V/3d)
VYcraBa boche 1 XepueroBuse.

VriBphyje ce na IlpujemnoroM 3akoHa O H3MjeHAMa H
noryHama M30opHor 3akona bocue u Xepuerosune 6poj 02-02-1-
639/22 on 22. anpwia 2022. roguHe HUje MOBpHUjeheH BUTAIHK
HHTEpec GoImadKor Hapoaa y bocHu n XeprieroBuam.

[loctymak ycBajama 3akoHa O H3MjeHaMa H JOIyHAMa
W3z6opuor 3akona bocre n Xepuerosune 6poj 02-02-1-639/22 ox
22. anpuna 2022. roguHe Tpeba CIPOBECTH MpeMa MPOoLeaypH 13
ynana [V/3n1) YcraBa bocue u Xepuerosue.

Omiyky o0jaButn y "Ciyx6eHoMm riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "CiyxOenum HoBuHama @enepanmje Boche u
Xepuerosune", "CiyxbeHoM riacHuky PemyOmike Cpricke" u
"CiyxxOeHoM  TiacHUKy bpuko  guctpukta  BocHe m
XepueroBune".

OBPA3JIOKEBE
1. YBon
1. Jparan Yosuh, mnpencjenaBajyhm Jloma Hapona

Tapnamenrapre ckymurtuHe bocHe n Xepuerosune (y JajbmbeM
TEKCTY: TOTHOCHIIALl 3aXTjeBa), MOAHUO je 4 Mmaja 2022. romuHe
VYcraBuom cyny boche um XepueroBune (y IabHeM TEKCTY:
VYcraBHM Cyl) 3aXTjeB 3a UCIUTHBAIGE PErYJIAPHOCTH IOCTYIIKA,
OIHOCHO YTBphHBame IIOCTOjarkba MM HEHNOCTOjama YCTaBHOT
OCHOBa 3a mporiameme [lpujemrora 3akoHa 0 ¥U3MjeHama H
nonynama 36opHor 3akoHa bocue n Xeprerosute 6poj 02-02-1-
639/22 om 22. ampuma 2022. romumHe (Y HAaJbEEM TEKCTY:
I[Mpujensior 3akoHa) IUTETHUM 10 BUTAJHH MHTEPEC OOIIHAYKOT
HapoJa.

11. 3axTjeB
a) HaBoam u3 3axtjeBa

2. IlomHocuman 3axTjeBa je HaBeo Oa je Ha 10. XWUTHOj
cjenauun loma Hapoma [lapmamenrtapre ckynmruae bocHe u
Xepuerosure (y mabmeMm Tekcry: Jlom Hapopa), oapxanoj 27.
anpwia 2022. roauHe, pa3MarpaH 3axTjeB jenerarta u3 Kiyba



